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Od redakcji

Oddajgc w rece czytelnikow kolejny, dwudziesty trzeci tom ,Rocznika
Lwowskiego”, musimy zaznaczy¢, ze jego zawarto$¢ jest inna niz plano-
walismy. Dzien 24 luty 2022 roku zmienil wszystko. Agresja dokonana
przez putinowska Rosje, zmusita nas do zmiany zawartosci niniejszego
tomu. Nie moglismy pozostac obojetni wobec krwi, cierpienia ludzi, ran-
nych, torturowanych, wywozonych i uchodzgcych, tracgcych wszystkich
i wszystko. Nad hordami barbarzynskich zoldakow caly czas unosi sie
gebelsowsko-stalinowska chmura klamstw majgca uzasadnic¢ agresje
i usprawiedliwi¢ wszystkie zbrodnie. Wszak dziata regula, ze pierwszg
ofiarg wojny staje si¢ prawda. Moskiewskie twierdzenia, ze Ukraine stwo-
rzyl Lenin, ze Ukraincy to tylko czes¢ narodu rosyjskiego, spowodowaty,
iz musieliSmy podjg¢ probe przeciwstawienia si¢ moskiewskim ktam-
stwom, ale i przypomniec¢ niektore fakty i wydarzenia z przesztosci Kre-
sow potudniowo-wschodnich.

Postanowilismy rowniez udostepnic nasze tamy kolegom historykom
z Ukrainy. W nawale tragicznych wydarzen czesto zapominamy, ze straty
ponosi rowniez nauka ukrainska, ze niszczona jest kultura, sztuka. Bom-
bardowane, niszczone i rozkradane sg przez najezdzcow muzea i galerie.
Rosjanie robig to co zaledwie kilkadziesiat lat temu robili wkraczajgc na
ziemie polskie. A przeciez Ukraincy i Polacy przez wieki zyli w tej samej
Rzeczpospolitej, posiadamy wiele wspolnych elementow tak w jezyku jak
iw kulturze a takze i w wielu innych dziedzinach, az do kuchni wlacznie.

Jako wydawnictwo naukowe, pragniemy kontynuowa¢ nasze bada-
nia nad dziejami Lwowa i calego obszaru poludniowo-wschodniego
Rzeczypospolitej wielu kultur, jezykow i wyznan. Moze po zakonczeniu
tej strasznej wojny i pokonaniu moskiewskich sit pracych na zachod,
bedziemy mogli wréci¢ do znacznie bardziej poglebionych badan nad
przesztoscig, kulturg i literaturg interesujgcego nas wszystkich obszaru.






I. Rozprawy, szkice, przyczynki historyczne

Teresa Chynczewska — Hennel
Warszawa
ORCID: 0000-9847-4540

RUS — UKRAINA NIE JEST ROSJA

Przez wiele lat w Polsce a w niektorych nawet panstwach do dzis
w podrecznikach historii taczy si¢ dzieje Ukrainy — Rusi z dziejami Rosji
traktowanymi jako nierozlgcznosc¢ narodows, spoteczng i religijng. Do-
tykamy tu niezwykle ciekawej dla badacza kwestii a mianowicie, tak zwa-
nej teorii przesuniec, czyli tezy o istnieniu ,jedynego narodu ruskiego”,
z ktorego z czasem wylonily sie trzy narodowosci — rosyjska, ukrainska
i biatoruska. Po upadku Rusi Kijowskiej w 1240 roku na skutek najazdu
mongolskiego, wieksza czes$¢ ksiestw ruskich utracita niezaleznos¢ na
rzecz Ztotej Ordy.

Historiografia ukrainska dowodzi, jak najbardziej prawidlowo, ze
kontynuatorks panstwowosci staroruskiej byto ksiestwo halicko — wto-
dzimierskie.

W historiografii rosyjskiej zas panuje poglad, iz centralny o$rodek
panstwowosci ruskiej mial si¢ przesung¢ sie na potnoc do Suzdala i Wto-
dzimierza nad Klazmg a potem do Moskwy, nota bene powstalej dopiero
w potowie XII wieku, w 1237 zdobytej i zniszczonej przez Batu — chana.
Kto stworzyl te teorie jednej panstwowosci z przesuwanym centrum -
nie ma pewnosci. Przypisuje sie te wizje jednego narodu, jednego spo-
leczenstwa i jednej historii moskiewskiemu metropolicie Makaremu
(1482-1563) dzialajgcemu za czasow Iwana IV Groznego (1530-1580).
Makary glosit wielkos¢, potege i chwate panstwa moskiewskiego i zara-
zem koniecznos¢ umacniania samodierzawia cara.'

! M.R. Drozdowski, Historyczne uwarunkowania ,ruskiego miru”. Czyli o ktamstwach kremlowskiej
propagandy, ,Studia Podlaskie”, referat wygloszony na Miedzynarodowej Konferencji ,Panstwa
poradzieckie w stosunkach miedzynarodowych (1991-2021), Bialystok, 11-13 maja 20221; w druku;
T. Chynczewska-Hennel, Czy historycy uporali si¢ z ,teorig przesunigec?”, w: Dziedzictwo polsko—
ukrairiskie, The Polish-Ukrainian Heritage, Studia Politologiczne, Studies of Political Science, red. S.
Chazbijewicz, M. Melnyk, K. Szulborski, t. 2, Olsztyn [2006], s. 19-21; Idem, Czy istoryky wporatysja
z ,teorieju peremyszczen”, w: Szostyj Mignarodnyj Kongres Ukrajinistiw. Istorija, Politologija, Kyjiw —
Doneck 2005, Kyjiw 2007, s. 5-15; Idem, Swiadomo$¢ narodowa szlachty ukrairiskiej i Kozaczyzny od
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Na takie pojmowanie dziejow naltozyla si¢ jeszcze inna teoria, tak
zwana ,teoria I1I Rzymu” z poczgtkow XVI wieku. Nalezy tu przypomniec,
iz Ksiestwo Moskiewskie (Ducatus Moscovensis, Moskwa, Moscovia) ist-
niato w latach 1263-1478. W XIV wieku Ksiestwo Moskiewskie zaczeto
nosi¢ nazwe Wielkie Ksiestwo Moskiewskie. Do 1480 roku pozostawato
zalezne od Ztotej Ordy.

W 1472 roku papiez Sykstus IV blogostawil w Rzymie $lub Iwana III
Srogiego (1462-1505) z Zoe (Sofig), bratanicg ostatniego cesarza bizan-
tyjskiego Tomasza Paleologa, wowczas juz katoliczks. To Iwan III Srogi,
doprowadzil do wyzwolenia Moskwy spod panowania tatarskiego, zdusit
okrutnie nowogrodzka republike kupiecks i rozpoczg}l ,zbieranie ziem
ruskich”. Rzym od czaséw wielkiej schizmy wschodniej (1054 r.) zamy-
slat o ponownym zjednoczeniu chrzescijan. Malzenstwo Iwana 11l z Zoe
nie przyczynito sie, wbrew marzeniom Rzymu do unii, i w dodatku mat-
zonke Iwana przyjeto w Moskwie jako prawostawng. Skorzystal za to
niewgtpliwie wladca Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego, ktory dzieki
zawarciu malzenstwa z Zoe mogl $miato zaakcentowa¢ dziedzictwo ce-
sarzy bizantyjskich. Przyjat bowiem bizantyjskiego dwugtowego orla do
swego herbu takze ceremonial dworski i tytut cara. W ten sposob teoria
Jtrzeciego Rzymu” oznaczac¢ miata przeniesienie dziedzictwa cesarstwa
poprzez nowy Rzym — Bizancjum na Moskwe. To Moskwa miata stanowic
trzeci i ostatni wieczny Rzym.?

Powyzsze teorie, czy raczej doktryny pozwalaly kolejnym wtadcom
Moskwy a od potowy XVII wieku Rosji na konsekwentng realizacje pla-
now okreslonych, mozna rzec w podstawie teoretycznej. Oto bowiem
wladcy catej Rusi (Wsiej Rusi) rozpoczeli zbieranie ziem nalezgcych do
Rusi Kijowskiej i rownolegle ekspansje w innych kierunkach: na péinoc
ku Baltykowi, na poludniowy zachod — ku Wotdze i Morzu Kaspijskiemu
a nastepnie ku Uralowi na Syberie.

schytku XVI do polowy XVII wieku, Warszawa 1985, s. 37-39; P. Isajiv, Pryczyny upadku ukrajinskoji
derzawy v knjazi i kozacky czasy, Romae 1974; N. Polonska — Vasylenko, Dwi kocepciji istoriji Ukrajiny
i Rossiji, Minchen 1964, s. 12.

2 Literatura dotyczgca problematyki ,Trzeciego Rzymu” jest obszerna, cytuje tu niektore pozycje:
NV. Sinicyna, Tretij Rim, Istoki i ewolucja russkoj sredeniewiekowoj koncepcji (XV-XVI w.), Moskwa
1998, s. 7-15 i n; tamze literatura przedmiotu, s. 371-395; Idem, L'istituzione del patriarcato e la Terza
Roma, w: Da Roma alla Terza Roma, IV Centenario dell’Istituzione del patriarcato in Russia, Roma
1989 (volume speciale per 1"anno 1898), s. 59080; B. Uspienski, Percepcja historii w dawnej Rusi
i doktryna ,Moskwa — Trzeci Rzym”, w: Idem, Religia i semiotyka, stowo/obraz terytoria, przetozyt
i przedmowg opatrzyt B. Zytko, Gdansk 2001, s. 32-53; H. Kowalska, Moskwa czesciq dziejow swiata.
Poczqtki panstwa moskiewskiego, w: Kultura staroruska XI — XVI w. Tradycja i zmiana, Krakow 1998,
s. 165-195; ciekawg koncepcje przedstawia K. Chojnicka, Narodziny rosyjskiej doktryny panstwowej,
Krakow 2001, autorka ukazuje w ksigzce, ze unikano wbrew utartym sgdom jakichkolwiek
powigzan z sukcesjg bizantyjska, ze byta to doktryna swiecka.
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Koncepcja wspolnoty Moskwy z Rusig Kijowsks z przesuwanym cen-
trum odegrala swg ogromna role w ,powrocie na prawdziwe tono” Bohda-
na Chmielnickiego wraz z czescig Ukrainy w akcie unii perejastawskiej
1654 roku. Nie na darmo nazwano podzniej ten akt jako ,wossojedinie-
nie Ukrainy z Rossijej”. Zgodnie z propagandg rosyjska miat to by¢ wiec
akt ponownego polgczenia, bowiem w teorii przesunie¢ Ukraina i Rosja
wczesniej stanowic¢ mialy jednosé.

Teoria przesuniec¢ rozszerzona zostala z pewnym powodzeniem
w Ukrainie poprzez podrecznik wydany anonimowo w drukarni Lawry
Kijowsko-Peczerskiej w 1674 roku (wczesniejszy druk z 1670 roku pozo-
staje nieznany), drugie i trzecie za$ wydanie ukazywato si¢ w latach 1678
i 1680 a do konca XVIII wieku wydano podrecznik niemalze trzydziesto-
krotnie. Nie znamy jego autora, mozna jedynie snuc pewne przypuszcze-
nia.® Autor Synopsis, bowiem taki tytut miat 6w podrecznik przedstawia
historie Kijowa do czasow najazdu mongolskiego, przechodzi nastepnie
niemalze bezposrednio do opisow walk Moskwy z Tatarami w XIV wieku.
Ze szczegotami opisuje bitwe kulikowsks, wyjazd metropolity z Kijowa.
Opisujac z kolei utworzenie patriarchatu moskiewskiego autor Synopsis
stwierdzil, Ze powinien pozosta¢ on w Moskwie — Trzecim Rzymie, w miej-
scu rezydowania papieza Starego Rzymu. Wojny zas toczone w drugiej
polowie XVII wieku byly stuszng walkg o powrdt Kijowa zagarnietego
przez Polakow z powrotem pod prawowitg wladze cara moskiewskiego,
ktory byt spadkobiercg dynastii dawnych ksigzat kijowskich. Ciekawe, ze
brak jest w Synopsis omowienia roli Chmielnickiego i starszyzny koza-
ckiej w tych wydarzeniach, interpretowanych jako ,powrdt do ojczyzny”.*

Koncepcje przesunie¢ podjeli w XIX wieku historyce rosyjscy, tak
zwani przedstawiciele ,szkoly panstwowosciowej”, ktorzy uwazali pan-
stwo za najwyzsza forme zycia spolecznego i odgrywajgcg najwazniej-
szg role w procesie historycznym. Najwazniejszymi przedstawicielami
i tworcami byli: Mikotaj Karamzin (1766-1826), autor dwunastotomowej
Historii panstwa rosyjskiego, Sergij Sotowjow (1820-1879), autor Historii
Rosji od czasow najdawniejszych. Byt tez ten ostatni, autorem znaczacej
pozycji traktujgcej o teorii przesuniec¢ Oczerk istorii Matorossiji do poczy-
nienija jej cariu Aleksieju Michajtowiczu.®

* Badacze wymieniajg tu takie nazwiska jak: Innocenty Gizel, Iwan Armaszenko, Piotr Kochanowski;
N.Jakowenko, Historia Ukrainy. Od czasow najdawniejszych do korica XVIII wieku, Lublin 2000, s. 286-
287 H. Rothe, ed. Sinopsis, Kiev 1681, Fascimile mit einer Einleitung, Cologne, Vienna 1983, F. Sysyn,
Concepts of Nationhood in Ukrainian History Writing, 1620-1690, Harvard Ukrainian Studies” special
issue: Concepts of Nationhood in Early Modern Europe, vol. X, no %, December 1986, s. 393-423.

1 N.Jakowenko, op. cit., s. 286-287, O. Pritsak and J. S. Reshetar, jr., Ukraine and Dialectistics of National
Building, w: From Kievan Rus”to Modern Ukraine: Formation of the Ukrainian Nation, Cambridge
Mass. 1984,s.9in.

> Opublikowane w: Oteczestwennyja Zapiski, cz. 11, 12, 1848, cz.2, 1849.
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Jeszcze jeden z historykow, Wasyl Kluczewski (1841-1911), autor pod-
recznika Kurs historii Rosji, w pieciu tomach lansowat te teorie a ponadto
opowiedzial si¢ za pewnym wyjatkowo forsownym pomysle, tak zwanego
,przesiedlenia moskiewskiego”, to znaczy zaludnienia Kijowszczyzny na
polmocny wschod na czas najazdow tatarskich. Byta to zmieniona wer-
sja teorii przesiedlen Michaita Pogodina (1800-1870). Teorie przesiedlen
skrytykowali nawet niektorzy historyce rosyjscy.

Niewatpliwg role w ksztaltowaniu wizji historii Rosji w swiecie ode-
graly podreczniki, czy to obowigzujgce w Europie Zachodniej, czy w Sta-
nach Zjednoczonych. W tych przekazach podporzgdkowywano historie
Ukrainy — Rusi i Biatorusi jednemu panstwu — Rosji. Z pewnoscig do roz-
przestrzeniania sie tej wizji odegraly thumaczenia prac historykow rosyj-
skich na jezyki zachodnie, przede wszystkim na angielski. W angielskim
przekladzie przekonywal czytelnikow o stusznosci teorii przesunigc
Wasyl Kluczewski. Co ciekawe, ale tez nie zaskakujgce, teorie przesu-
nie¢ z pewnymi, co prawda, modyfikacjami przejela historiografia bol-
szewicka. Przyznano co prawda, charakter odrebnosci narodowej Ukra-
inie i Bialorusi, ale narody te mialy uksztaltowac sie¢ w XIV i XV stuleciu,
wczesniej tworzyty one wraz z Rosjg jeden narod sredniowieczny. Narod
ukrainski dgzyl zawsze do polgczenia z panstwem moskiewskim a po-
tem rosyjskim, lecz udalo sie to zrealizowa¢ dopiero Chmielnickiemu.

Nie baczgc na realia historyczne, stawiano tez znak rownosci miedzy
Kozaczyzng zaporosks, donsks i nadwotzansks. Model widzenia histo-
rii Ukrainy powtarzano nie tylko w panstwach uzaleznionych od Zwigz-
ku Sowieckiego. Mozna to przesledzi¢ w rozmaitych podrecznikach, czy
w encyklopediach z hastami ,historia Rosji” i ,historia Ukrainy”, w publi-
kacjach z ostatnich kilkudziesieciu lat.

Dla przyktadu jedynie przytoczy¢ mozna tu fragment definicji poto-
zenia geograficznego i poczatkow historycznych Rosji ze znanej w Pol-
sce Historii Rosji Ludwika Bazylowa:

,Historia Rosji w sensie etnicznym, kulturotworczym i politycznym
to przede wszystkim historia narodéw wywodzacych sie z dawnych ple-
mion wschodniostowianskich. [..] Terytorium, na ktéorym w drugiej po-
towie IX wieku powsta¢ miato panstwo staroruskie, a w pare stuleci po-
tem panstwo rosyjskie, obejmuje w sensie mozliwie najdoktadniejszym
calg Europe Wschodnig, a wiec rowninne glownie obszary ograniczone
polnocnym wybrzezem Morza Czarnego, srodkiem dorzecza Dniestru
i Prutu, linig Bugu i cz¢$ciowo Niemna, nastepnie pionowg niemal linig
dzielgcg Stowian wschodnich od plemion battyckich i Estow az do zatoki
Finskiej i wielkich jezior polnocnych — tadogi i Onegi”®

5 L.Bazylow, Historia Rosji, Wydanie drugie uzupetnione, Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk 1975, s. 8.
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Najwazniejszym glosem sprzeciwu wobec teorii przesunie¢, byto wy-
stgpienie Michajto Hruszewskiego (1866-1934), wybitnego ukrainskiego
historyka, autora monumentalnego, dziesieciotomowego dzieta Historii
Ukrainy — Rusi (Istorija Ukrajiny — Rusi) przygotowane na Kongres Filo-
logéw Rosyjskich w sekcji historycznej. Tekst ten opublikowany zostat
w 1904 roku w artykule Tradycyjny schemat historii ,rosyjskiej” i problem
racjonalnego ujecia historii Wschodnich Stowian?’

W obszernym wyktadzie, rozwinieta nastepnie w jego Historii Ukrai-
ny — Rusi glowna mysl - to stwierdzenie, ze historia Rusi Kijowskiej nie
byla zwigzana z dziejami wlodzimiersko-moskiewskimi ale wigzata sie
z okresem galicyjsko-wolynskim w XIII wieku a pozniej z dziejami litew-
sko-polskimi w XV i XVI stuleciach. Panstwo wlodzimiersko-moskiew-
skie nie byto nigdy sukcesorem i spadkobierca panstwa kijowskiego.®

Hruszewski byl atakowany za swe poglady za zycia a po $mierci stal
sie w Rosji symbolem ukrainskiego ,burzuazyjnego nacjonalizmu” i ,fa-
szyzmu”, o czym pisze obszernie Roman Szporluk winteresujgcej ksigzce
Imperium, komunizm i narody®. Autor cytowanej tu publikacji przypomniat
takze ciekawe i jakze znaczgce dyskusje wokot spuscizny Rusi Kijowskiej
na forum ukrainsko-rosyjskim na tamach periodykow literackich. Ta cie-
kawa dyskusja wokot spuscizny Rusi Kijowskiej czy aktu poddania cze-
sci Ukrainy Moskwie dokonana przez Chmielnickiego w akcie unii pe-
rejastawskiej a takze okreslana przez Rosje, tak zwana ,zdrada Mazepy”
—to tylko niektore wymienione tu tematy poruszane w wielu dyskusjach
wsrod historykow, literaturoznawcow, socjologow i wielu innych badaczy
w Ukrainie i w nauce na swiecie. Oto fragment eseju nie publikowanego
za zycia rosyjskiego historyka i filozofa Gieorgija Pietrowicza Fiodotowa
(1886-1951), pod tytutem ,Trzy stolice™

,<Jakos dziwnie dzi§ mowic o Kijowie. Do niedawna przychodzitlo nam
wyrzec sie chwaly i niestawy Kijowa i szukac¢ nowych korzeni w dorzeczu
Oki i Wolgi. To my oddalismy Ukraine Gruszewskiemu i utorowalismy

W wersji angielskiej: M. Hrushevsky, The Traditional Scheme of ,Russian” History, and the Problem
of a Rational Organization of the History of the Eastern Slavs, w: From Kievan Rus’ to Modern Ukraine:
Formation of The Ukrainian Nation, Cambridge Mass 1984, s. 355-364.

8 Z bogatej literatury omawiajgcej zycie i tworczo$¢ Mychajla Hruszewskiego: T. Chynczewska
— Hennel, 150 rocznica Mychajla Hruszewskiego kilka stéw polskiego historyka, ,Studia Polsko
— Ukrainskie”, Warszawa 2016, t. 3, s. 33-47, T. Stryjek, Jakiej przesztosci potrzebuje przysztosc?
Interpretacje dziejow narodowych w historiografii i debacie publicznej na Ukrainie 1991-2004,
Warszawa 2007, s. 254-255, passim,; £. Adamski, Nacjonalizm postepowy. Mychajlo Hruszewski i jego
poglagdy na Polske i Polakéw, Warszawa 2011; S. Plokhy, ,Unmaking Imperial Russia; Mykhailo
Hrushevsky and Writing of Ukrainian History”, Toronto, Buffalo, London 2005.

9 R. Szporluk, Imperium, komunizm, narody. Wyboér esejow, wstep i redakcja A. Nowak, thumaczenie Sz.
Czarnik, A. Nowak, Krakow 2003, s. 146.
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droge ukrainskim separatystom. Czy Kijow kiedykolwiek znajdowat sie
w centrum naszego zainteresowania, naszej mito$ci?”'°.

W latach osiemdziesigtych XX wieku, Omeljan Pristsak (1919-2006)
i John S. Reshetar (1924-2015) nawigzywali do mysli Hruszewskiego
i swym anglojezycznym studentom i czytelnikom uswiadamiali, ze ,Ru$
is not identical with Russia”.

Pojawiajg sie przy tym watku rozwazan trudne i ztozone kwestie jezy-
kowe, czysto wydawalo by sie natury terminologicznej. Uczeni od dawna
podnoszg problem nieadekwatnosci takich poje¢, jak Ukraina, Rus, Rosja
w odniesieniu do terminologii sredniowiecznej. Do tego jeszcze nalezy
dotgczy¢ rozmaite wersje jezykowe, w ktorych stowo ,Rosja” zlewa sie
w formie przymiotnikowej w roznych jezykach, zeby wymienic tu tylko
niektore: Russkij, Russian, russe, Russisch, russo etc.

Idgc tropem rozwazan profesor Giovanny Brogi Bercoff, dolgczyc
nalezy jeszcze inne kwestie dotyczgce wyrazistego rozroznienia ,Rusi
— Ukrainy”, (wedlug terminu Hruszewskiego), od Rusi ziem suzdalsko-
moskiewskich, czy Rusi zaleskiej, z ktorej w XIII wieku dopiero, przypo-
mnijmy, zaczeto sie ksztaltowac panstwo moskiewskie."

Przywolajmy w tym miejscu fascynujacg ksigzke Trubadurzy impe-
rium. Literatura rosyjska i kolonializm, amerykanskiej slawistki Ewy M.
Thompson. Autorka zwrdcita uwage na fakt, iz termin Rosja nie byl po-
czatkowo w ogole uzywany przez Moskwe. O Rosji mozna moéwic dopie-
ro od potowy XVII wieku. Tymczasem pojecie ,Rosja” zlane z pojeciem
,Rusi” uzywane jest dos¢ powszechnie, nawet przez niektorych historykow.

,<Jakie okreslenie ,Rosja” - pisze Thompson — odwraca uwage od kolo-
nialnego charakteru nabytkow terytorialnych Moskwy. Podczas, gdy Rus
nie byla panstwem kolonialnym, to moskowskoje gosudarstwo aspirowalo
do potegi kolonialnej, a Rossija pod bertem cardw, czy tez rossiskaja im-
perija osiggneta ten cel”."

Uwidacznia sie tez wyraziscie jeszcze jedna kwestia a mianowicie,
nazewnictwo Ukrainy terminem ,Malorosyjskosci”. Antonim Matorusy

10 Cyt. za Szporluk, op. cit, s. 147-148; G. P. Fiedotow, Tri stolicy, ,Nowyj mir”, nr 4 (1989), s. 215; Idem,
Rosja i my, przel. J. Lobodowski, ,Kultura” 1961, nr 2, s. 118-122. Idem, Rosja a wolnos¢, przetl. K.
Krzyzewska, ,Znak”, 42 (1990), nr 2/3, s77-97.

G. Brogi Bercoff, Rus, Ukraina, Ruthenia, Wielkie Ksigstwo Litewskie, Rzeczpospolita, Moskwa, Rosja,
Europa Srodkowo-Wschodnia: o wielowarstwowosci i polifunkcjonalizmie kulturowym, Estratto da
Contributi Italiani al XIII Congresso Internazionale degli Slavisti (Lubljana 15-21 agosto 2003),
a cura di A. Alberti, M. Garzanti, S. Garzonio, Pisa 2003, s. 325-387, kwestie terminologiczne oma-
wia autorka na s. 360-364; literatura przedmiotu z uwzglednieniem takich nazwisk badaczy jak; A.
Solovjev, N. Polonska-Vasylenko, F. E. Sysyn, G. Giraudo, H. Rothe, O. Pachkovska, A. Kappeler, T. A.
Oparinaiinni, s. 367-384.

2 E. M. Thompson, Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska i kolonializm, przeklad A. Sierszulska,

Krakow 2000, s. 25-26.
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wobec okreslenia Wielkorusy poddany zostat semantycznej manipulacji,
wyrazajgcej sugestie, ze ,Rosjanie sg w rzeczy samej Wielkimi Rosjana-
mi, za$ Ukraincy to <<mali Rosjani>>"**

Wspolczesnie, nota bene, termin ,Malorusi” rozpatrywany jest przez
badaczy w kontekscie negatywnego stereotypu, jako swoistego rodzaju
materializacja, wedle Mykoty Riabczuka ,zbiorowego cienia” z termino-
logii Carla Gustawa Junga."*

Historycy, by do nich powrodci¢, zainteresowani polityczno-instytucjo-
nalnymi oraz kulturowymi réznicami na obszarach panstwa suzdalsko —
wlodzimierskiego oraz halicko-wolynskiego wskazywali punkty wyjscia,
w ktorych nastepowato w sposob zasadniczy zawlaszczenie tegoz dzie-
dzictwa przez Moskwe. W ktorym miejscu mozna jedynie pewng argu-
mentacje przyjac? Te, ktora dotyczy wylgcznie koligacji z Rurykowicza-
mi. Iwan III, o ktory mowa byla na poczatku, pochodzit z dynastii Rury-
kowiczow i byt synem Wasylija 1T Slepego i Marii z Rurykowiczow, corki
Wladimira Chrobrego, ksiecia sierpuchowskiego i borowskiego, wnuka
Iwana Kality."®

Potomkowie kijowskiego ksiecia Wtodzimierza Monomacha (1113-
1125), syna trzeciego ze starszych Jarostawiczow, Wsiewotoda, zapoczat-
kowali dwa odgatezienia — Monomachowiczow Jurijowiczow oraz Mono-
machowiczow Mscistawowiczow. Ci pierwsi po smierci Jerzego Dolgo-
rukiego (zm. 1157) przeksztalcili sie w dynastycznych wladcow ksiestwa
wlodzimiersko-suzdalskiego, pozniejszego centrum panstwa moskiew-
skiego, ktorego ostatnim przedstawicielem tej dynastii byt Iwan Grozny,
zmarty w 1598 roku.'s

Wazki glos objasniajacy procesy ,zagarniecia” historii Ukrainy przez
ideologow Moskwy a potem Rosji odnajdujemy takze w pracach miedzy
innymi, Jarostawa Pelenskiego (1929-2022) autora ksigzki The Contest for
Legacy of Kievan Rus’ (New York 1998) i Edwarda Keenana (1935-2015).

Keenan dowodzi w swych rozwazaniach, ze panstwo moskiewskie nie
mialo w ogole swiadomosci kontynuacji panstwa kijowskiego. Ani Iwan

13 Ibidem, s. 27-28; F. E. Sysyn, Concepts of Nationhood, s. 405; N. Jakowenko, op. cit., s. 354; Z. E. Kohut,
Biatorus, Rosja i Ukraina od XVI po XVIII wiek, Ich stosunki polityczne. Tematy do dyskusji, w: Miedzy
Wschodem a Zachodem, Rzeczpospolita XVI -XVIII w., Studia ofiarowane Zbigniewowi Wojcikowi
w siedemdziesigty rocznice urodzin, red. T. Chynczewska-Hennel et al., Warszawa1993, s. 13-20;
O. Pritsak, J. S. Reshetar jr., Rus, Malorossija (,Little Rusisa”), Ukraina, w: Ukraine and the Dialectics
of Nation — Building, “Slavic Review”, vol. 22 nr 2, 1963, s. 224-229.

4 M. Riabczuk, Od Matorosji do Ukrainy, Wstep i opracowanie B. Berdychowska, ttumaczenie O. Hna-
tiuk, K. Kotynska, Krakow 2002, s. 132-144.zob. takze: O. Hnatiuk, Pozegnanie z imperium. Ukrain-
skie dyskusje o tozsamosci, Lublin 2003, s. 148-151 (podrozdzial pt. Jezuici, Matorusini i mankurci
w nowej roli).

5 K. Chojnicka, op. cit. , s. 21.

16 N. Jakowenko, op. cit., s. 64.
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Grozny, ani jego przodkowie nie uwazali Ukrainy, Biatorusi znajdujgcych
sie w Wielkim Ksiestwie Litewskim a po unii lubelskiej w ramach jed-
nego organizmu panstwowego w Rzeczypospolitej Obojga Naroddow, za
dziedzictwo moskiewskie. Dopiero od pojawienia si¢ podrecznika Syn-
opsis, po ideologow osiemnastowiecznych ugruntowywano propagande
ponownego polgczenia Ukrainy, Biatorusi z Rosjg. A przeciez te panstwa
nigdy nie byly z Moskwg potgczone. Keenan przekonywujgco pokazal
na przyktad, ze w tradycji nadawania imion dzieciom carskim, brak jest
imion ksigzat ruskich, nie ma tez nawigzania w sferze kultury material-
nej, w architekturze i w wielu innych sferach zycia kulturalnego."”

Z polskich badaczy z pewnoscig nalezy przypomniec¢ interesujgcg
ksigzke Hanny Kowalskiej Kultura staroruska XI — XVI w. Tradycja i zmia-
na, w ktorej autorka scharakteryzowata rozne stanowiska w historio-
grafii rosyjskiej majgce wptyw na interpretacje dziejow Ukrainy — Rusi
w duchu idei teorii przesuniec¢. Na uwage zastuguje tu szczegolnie histo-
riozofia euroazjanistow na czele z jednym z bardziej do niedawna cenio-
nych w Polsce historykow — Lwem Gumilowem (1912-1992).*® Najogol-
niej streszczajgc mysl euroazjanistow, to propagowanie wzorca cywili-
zacji mongolskiej z niemalym podziwem dla sprawnosci organizacyjne;j
panstwa opartego na wzorcach funkcjonowania dyscypliny wojskowe;.
Stwierdza sie co prawda, ze panstwo kijowskie upadto, ale odrodzito sie
po postacig ruskiego panstwa moskiewskiego. Wazna jest tez konstatacja
mowigca o tym, ze skoro Mongotowie nie przesladowali Kosciota, kontro-
lowali jedynie panstwo, to ten maogt sie swobodnie rozwijac. Zasygnali-
zowanie tu jedynie kwestii adaptacji norm mongolskich z pomini¢ciem
tradycji rzymskiej, jest w sposdb oczywisty wazkim elementem w dysku-
sji nad teorig przesuniec.

Jeszcze jedna kwestia, ktorg nalezy zasygnalizowac dotyczy dysku-
towanej od wielu lat, a obecnie jak najbardziej aktualnej problematyki
literatury rosyjskiej. Ewa Thomspon wyraznie pokazala jej kolonialny
charakter. Z kolei Giovanna Brogi Bercoff podniosta kapitalny problem
literatury okresu Rusi Kijowskiej i za Hruszewskim a takze innymi bada-
czami ukrainskimi wlgcza go do korpusu literatury ukrainskiej. Stwier-
dzila ona, co nastepuje:

7" A. L. Keenan, Muscovite Perception of other Eastern Slavs before 1654 — An Agenda for Historians, w:
Ukraine and Russia in their Historical Encounter, Edmonton 1992, s. 20-38; Idem, On Certain Mythi-
cal Beliefs and Russian Behaviours, w: The Legacy of History in Russia and the New States of Eurasia,
ed. S. F. Starr, New York, London 1994, s. 19-40; w wersji jezykowej ukrainskiej, Rosijsky mify pro
kyjiwsku spadszczynu, “Krytyka”, I1I (15-16), Kyjiw 1999, s. 4-10, Idem, Rosijsky istoryczni mify, Kyjiw
2001

% L. Gumilow, Od Rusi do Rosji, Wydawnictwo PIW, Warszawa 1992; zaznaczono co prawda we wste-
pie, iz czytelnik odnajduje w tej pozycji watki kontrowersyjne, zwlaszcza dotyczgcych historii Pol-
ski.
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,<Pomimo wyraznych roznic spoteczno politycznych i kulturalnych
(objawiajgcych sie takze na poziomie ewolucji lingwistycznej i systemu
literackiego) istnieje rowniez jej zdaniem, wiele elementow wskazujg-
cych naistnienie cigglosci miedzy tradycjg Rusi Kijowskiej i Rusi czasow
litewsko-polskich i epokg hetmanszczyzny”. Do Rusi Kijowskiej, epoki
sw. Wlodzimierza i Wlodzimierza Monomacha nawigzywato odrodzenie
okresu mohylanskiego i Akademii Kijowsko — Mohylanskiej. Wystarczy
przesledzi¢ chocby literature polemiczng tamtych czaséw. Inne przykta-
dy cigglosci kultury odnajdujemy w ewolucji pewnych gatunkow litera-
ckich. Wloska uczona zwraca tu jak najbardziej stusznie uwage na sztuke
i praktyke kaznodziejska, egzegeze biblijng — formy nieznane do potowy
XVII wieku w tradycji suzdalsko-moskiewskiej.

Kwestie ty zaprezentowane w syntetycznym eseju podnoszg wiele za-
gadnien, jakze waznych i aktualnych dla badaczy obecnie. Ale tez kwestii
fundamentalnych, ktére powinny by¢ uswiadamiane szerszym kregom,
nie wolno, jak uwazam z caltym przekonaniem, zamykac sie jedynie w na-
ukowych dyskusjach. Wyjscie do szerszego audytorium pozwoli lepiej
zrozumiec i w ten jeszcze sposob, dlaczego Rosja podnosi od kilku stu-
leci reke na Ukraine? Jest oczywiste, iz kultura nie zna granic i wszyscy
mozemy sie czuc spadkobiercami wielu jej wspanialych oblicz, jakie two-
rzy ludzkos¢ od wiekéw. Przynaleznosc jednak do jakiejkolwiek spusci-
zny nie moze mie¢ charakteru imperialnego, nie moze byc¢ aktem agresji
i aneksji, choc¢by ukrytej pod pozorem jakis zwodniczych teorii.

9 G. Brogi Bercoff, op. cit., s. 354.



